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Viirteomenetluse alustamata jéitmine

Austatud vandeadvokaadid Svists ja Koiv

Advokaadibiiroo RASK kliendiks oleva ettevotja esindajatena esitasite Rahandusministeeriumile
ning Majandus- ja Korruptsioonikuritegude ringkonnaprokuratuurile taotlusena pealkirjastatud
poordumise jirelevalve ja asjakohasel juhul siiliteomenetluse alustamiseks seoses kontsessiooni-
lepingu s6lmimise menetluse "Korraldatud jadtmevedu Tartus 2021", viitenumber 224521, (edaspidi
ka: riigihange) tulemusena Tartu Linnavalitsuse kaudu Tartu linna (edaspidi ka: hankija) ja Eesti
Keskkonnateenused AS-i, registrikood 10277820, (edaspidi ka: jadtmevedaja) vahel veopiirkondades
1-4 solmitud kontsessioonilepingute (edaspidi ka: hankeleping) véidetava digusvastase muutmisega.

Viidetavalt on jddtmevedaja pohjendamatult tdstnud jddtmete tithjendamise teenustasu korraldatud
jaatmeveoga holmatud jadtmevaldajate jaoks. P6ordumises ei ole seatud kahtluse alla asjaolu,
et Aardlapalu jadtmekaitluskeskuses on jadtmete vastuvotutasu tdusnud, kuid leiate, et jadtmete
vastuvotutasu suurenemisest tingitult jadtmete tithjendamise teenustasu muutmisel on hankelepingu(te)s
toodud hinnavalemit valesti rakendatud. Leiate, et hankelepingu(te) p-s 8.3 ette nihtud hinnamuutuse
regulatsiooni tuleb kohaldada koostoimes p-ga 4.9.3 selliselt, et teenustasu (tiihjendustasu) arvutatakse
algse valemi alusel tervikuna timber (uuesti), vottes arvesse muutunud vastuvdtutasu jadtmekaitlus-
keskuses ja akuutset mahukaalu koefitsienti. Seeasemel, et piirduda muudatuse-eelselt kehtinud
tiihjendustasu muutmisega sellele p-s 4.9.3 sisalduva kéitlustasu hinnavalemi (k*m*L) alusel leitud
kéitlustasu muudatuse véartuse (nn hinnalisa) liitmise teel. Olukorras, kus Aardlapalu jadtmekaitlus-
keskuses on jddtmete vastuvotutasu kiill suurenenud, kuid samas on mahukaalu koefitsient
viahenenud, jareldate, et hankelepingu(te) jéargi pidi jadtmemahuti tiihjendustasu jadtmevaldajate
jaoks hoopiski vahenema, mitte suurenema. P66rdumises hankelepingu(te) tingimustele omistatud
subjektiivsest tdlgendusest ldhtudes jareldate, et vottes mahukaalu koefitsiendi (k) muutust arvesse
tiksnes p-s 4.9.3 toodud kiitlustasu hinnavalemis (k*m*L) sisalduva jadtmete vastuvotutasu
(L) hinnatdusust tingitud kéitlustasu hinnavahe ulatuses on mahukaalu koefitsiendi muutuse moju
kogu tiihjendustasule lubamatult vihendatud. Riigihankes pakkumuste vordlemise ja hindamise
aluseks olnud iihikuhinna (jddtmevedaja pakkumuses toodud konkreetsele jddtmeliigile vastava
kogumistasu) muutmisele ei ole pddrdumises osutatud.

Kokkuvdtvalt olete podrdumises asunud seisukohale, et eelnimetatuga on solmitud hankelepinguid
muudetud ja muutmine ei ole toimunud kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi: RHS) §-ga
123. Kirjeldatud tegu vastab Teie hinnangul RHS §-s 213 sétestatud vairteokoosseisule, mille
kohaselt on RHS-is sdtestatud ndudeid rikkudes toimunud hankelepingu muutmine karistatav
vadrteona.
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30.05.2025 kirjaga nr 12.2-1/2313-2 teavitasime Teid jarelevalvemenetluse alustamata jéatmisest.
Jérelevalvemenetluse alustamata jatmise teates markisime iihtlasi, et jarelevalveteates sisalduva
vaarteoetteheite (RHS § 213) osas kisitleme Teie pdordumist vaérteoteatena ning vastame sellele
eraldi dokumendiga vairteomenetluse seadustiku (edaspidi: VTMS) § 59 Ig-s 2 sitestatud korras.

Karistusseadustiku (edaspidi ka: KarS) § 3 Ig 5 kohaselt, kui isik paneb toime teo, mis vastab
véirteo- ja kuriteokoosseisule, karistatakse isikut tiksnes kuriteo eest. Kui kuriteo eest karistust
el maisteta, voib isikut karistada véarteo eest. Vastavalt (VIMS) § 29 Ig 1 p-le 4 vddrteomenetlust
ei alustata ja alustatud menetlus tuleb 16petada, kui teos on kuriteo tunnused. 28.05.2025 teavitas
Majandus- ja Korruptsioonikuritegude ringkonnaprokuratuur Rahandusministeeriumi kriminaal-
menetluse alustamata jatmisest (vt 26.05.2025 nr RP-6-4/25/310-1 teatis kriminaalmenetluse
nr 25770000055 alustamata jatmise kohta). Seega puudub kéesolevas asjas VIMS § 29 Ig 1
p-s 4 nimetatud menetlustakistus ning Rahandusministeerium saab véérteoteadet lahendada.

VTMS § 59 Ig 1 jérgi on véirteoteade teade, milles kirjeldatakse stindmust, fakti voi tegevust,
milles voivad esineda védrteotunnused. VTMS § 59 lg 2 kohaselt, kui védrteo toimepanemise
kohta on esitatud vdirteoteade, on kohtuvéline menetleja kohustatud viérteoteate kattesaamisest
arvates 15 pdeva jooksul alustama vairteomenetluse voi otsustama vairteomenetluse alustamata
jitmise ning teatama véarteomenetluse alustamata jatmisest véadrteoteate esitajale. VIMS § 2
sdtestab, et kui viadrteomenetluse seadustikus ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse véérteo-
menetluses kriminaalmenetluse sétteid, arvestades viirteomenetluse erisusi.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on mérkinud, et 1&htudes subsidiaarselt (VIMS § 2) kriminaal-
menetluse seadustiku (edaspidi: KrMS) § 193 1g-s 1 sétestatust, peavad ka védarteomenetluse
alustamiseks esinema tliheaegselt ajend ja alus ning puuduma menetlust vélistavad asjaolud.
Viirteomenetluse ajend on védrteole viitav teave. Vairteomenetluse alus on aga véirteotunnuste
sedastamine vairteoteates voi muus vaidrteomenetluse ajendis. Seega ei saa vidrteomenetlust,
nagu ka kriminaalmenetlust, alustada pelgalt siiliteotunnuste otsimiseks. Kohtuviline menetleja
saab vidrteomenetlust alustada liksnes siis, kui esineb kiillaldaselt andmeid, mis viitavad sellele,
et vidrtegu on toime pandud (vt RKKKo 18.04.2005, nr 3-1-1-19-05, p 7.1; 03.04.2006, nr 3-1-
1-2-06, p 6). Mitte igasugune kahtlus ei saa anda alust isiku suhtes vidrteomenetluse alustamiseks,
vaid selline stiiiteokahtlus peab olema piisavalt pdhjendatud ja tuginema menetleja kédsutuses
(menetluse alustamise otsustamise hetkel) olevale teabele (vt RKKKo 07.04.2014, nr 3-1-1-
22-14, p 7.3). Seejuures siilituse presumptsioonist (PS § 22, KrMS § 7) tulenevalt tuleks kdik
korvaldamata kahtlused tdlgendada menetlusaluse isiku kasuks.

Rahandusministeerium, olles tutvunud véérteoteates toodud faktivédidetega, leiab, et esitatud
vadrteoteatest ega selle lisadest ei ndhtu asjaolusid, mis oleksid kiillaldased véarteo kdigi koos-
seisupdraste tunnuste sedastamiseks viarteomenetluse ajendis ja kohtuvilisel menetlejal pohjendatud
stititeokahtluse tekkimiseks. Selgitame vidrteomenetluse alustamata jatmist alljirgnevalt.

RHS § 213 1g 1 sétestab, et kiesolevas seaduses sétestatud ndudeid rikkudes hankelepingu voi
raamlepingu muutmise eest — karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut. RHS § 213 Ig
2 jérgi sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik (so eradiguslikust juriidilisest
isikust hankija, vt RHS § 5 1g 2 p-d 1-3 ja KarS § 14 1g 4 ning RHS § 51g 1 ja § 123, mille
adressaatideks on hankijad), — karistatakse rahatrahviga kuni 32 000 eurot. RHS § 213 on
karistus- ehk sekundaarnorm, mille eesmirgiks on tagada RHS §-s 123 sitestatud kéitumis-
ehk primaarnormi tditmist. RHS § 213 on koosseisutiiiibilt siseviiteline tagajirjedelikt, mille
objektiivsed tunnused seisnevad hanke- voi raamlepingu muutmises selliselt, et on rikutud
hankelepingu muutmise lubatavusele RHS §-s 123 ette ndhtud ndudeid. Hankija kohustus
ldhtuda hanke- v6i raamlepingu muutmisel RHS §-s 123 sétestatust on késitatav keeluna muuta
lepingut RHS §-s 123 nimetamata alusel. Oiguslik keelunorm ei pea alati olema sdnastatud
keeluna. Seaduses sétestatud kohustav norm suunab kdituma normis ndidatud viisil ning keelab
samas kéituda mis tahes muul moel.



Seega on tegemist keeluga muuta riigihanke menetluse teel sdlmitud lepinguid mis tahes muul
alusel, kui on ette ndhtud RHS §-s 123 (vt RHS § 213 komm-d 2-4 ja 6 — M. A. Simovart, M.
Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019).

Seejuures ei ole seadusandja aga pidanud vajalikuks sanktsioneerida vddrteona hankelepingu
digusvastasele muutmisele suunatud tegevust, mis ei ole digushiive kahjustamist reaalselt kaasa
toonud. Asjaolust, et RHS § 213 on tagajirjedelikt, tuleneb muu hulgas tddemus, et kui hanke-
vOi raamlepingu muutmisele suunatud toimingud on diguslikult defektsed, nt kui vastav hankija
tahteavaldus osutub vormilise vdi sisulise puuduse tottu tiihiseks, so diguslikult algusest peale
ex tunc kehtetuks, siis puudub ka RHS §-s 213 ette ndhtud koosseisupdrane tagajérg.

Materiaalne siilitegu on 10pule viidud alles siis, kui on saabunud koosseisupirane tagajirg (vt
KarS § 12 komm 10.1 — J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud
véljaanne. 4., tdiendatud ja imbertootatud viljaanne. Juura 2015). Seega jareldub asjaolust, et
RHS § 213 on koosseisutiiiibilt materiaalne ehk tagajérjedelikt, et vadrtegu saab olla toime pandud
alles siis, kui hanke- vdi raamlepingut on diguslikult kehtivalt muudetud. Vairteokatse tildjuhul,
erikoosseisu puudumisel, karistatav ei ole (vt KarS § 25'). Kui hankelepingu muutmist ei ole
oiguslikult kehtivalt toimunud (nt vastav tahteavaldus on vormilistel voi sisulistel pohjustel tiihine,
samuti kui lepingu muutmisele suunatud toimingud ei ole monel muul pdhjusel toonud kaasa
kehtivat lepingumuudatust), siis sellisel tehingul ei ole algusest peale diguslikke tagajirgi (TsUS
§ 84 Ig 1, vt mutatis mutandis RKHKo 05.11.2018, nr 3-17-1410, p 19.2) ning vdirteovastutust ei
kaasne.

Iseenesest on véirteoteate esitaja digesti leidnud, et RHS 4. ptk-is sdtestatud menetluse tulemusena
sOlmitud korraldatud jéddtmeveo kui nn tavateenuste kontsessioonilepingu (CPV kood 90512000-
9 "Jadtmeveoteenused") muutmine on vastavalt RHS § 141 1g-le 7 allutatud RHS §-s 123 toodud
regulatsioonile, st hankija vabadust lepingu muutmises kokkuleppimisel, so lepingu muutmiseks
vajaliku tahteavalduse tegemisel, on kitsendatud RHS §-s 123 toodud eeldustega. Ent praegusel
juhul ei ndhtu véirteoteatest ning sellele lisatud materjalidest, samuti riigihangete registrist ja
teistest Rahandusministeeriumile teadaolevatest allikatest, et hankija oleks sdlmitud hanke-
lepinguid muutnud voi isegi, kui muutmist jaatada, et muudatused oleksid vastuolus RHS §
123 Ig 1 p-s 2 sétestatuga.

Viirteoteatele lisatud hankija 09.01.2025 vastuskirjast nr 8-13.2/00283 teate esitaja teabendudele
selgub, et hankija ja jddtmevedaja ei ole hankelepingu(te) muutmises kokku leppinud. Hankija
selgitas, et korraldatud jdatmeveo kontsessioonilepingu tingimustest tulenevalt muutuvad korraldatud
jaitmeveo tiihjendustasud jadtmevaldajate jaoks, ilma jadtmevedaja taotluseta, so automaatselt
ilma poolte vahelise kokkuleppeta, kui muutuvad jadtmete kéitlustasud, so jadtmete vastuvotuhinnad
Aardlapalu jadtmekaitluskeskuses.

Hankelepingu(te) p 8.1 kohaselt vdib lepingu tingimusi muuta ja tdiendada tiksnes poolte kirjalikul
kokkuleppel ja kooskolas digusaktidega ning hanke alusdokumentides sitestatuga. Lepingu(te)
p-s 5.7 on ette ndhtud jadtmevedajale digus taotleda teenustasude muutmist riigipoolse kdibemaksu,
kiituseaktsiisi, tulumaksu voi sotsiaalmaksu médra muutmise vm teenuse hinda mojutava riikliku
maksu muutmise korral, mida ei olnud vdimalik pakkumuse esitamise momendil ette ndha. Lisaks
sdtestab hankelepingu(te) p 5.8, et alates kolmandast aastast on jidtmevedajal digus taotleda
teenuse hinna muutmist tarbijahinnaindeksi muutuse vorra {iks kord aastas.

Riigihankes viljendasid pakkujad oma pakkumuse maksumused jddtmete kogumistasu iithiku-
hinna pohiselt, mille muutmist ei ole védrteoteates hankijale ette heidetud. Rahandusministeeriumile
teadaolevalt ei ole riigihanke alusdokumentides ega sdlmitud hankelepingutes ette ndhtud, et
hankija kooskolastaks voi kinnitaks jddtmevedajate jaoks siduvalt jadtmemahutite tithjendustasude
rahalised méérad (hinnakirja) voi nende muudatused.



Jaatmeseaduse (edaspidi: JaatS) § 66 Ig 4 alusel kehtestatakse korraldatud jadtmeveoga hdlmatud
jaatmeliigid, veopiirkonnad, vedamise sagedus ja aeg ning jddtmeveo teenustasu suuruse mairamise
kord valla- voi linnavolikogu méérusega. Tartu Linnavolikogu 28.06.2018 méaaruse nr 29 [RT IV,
21.09.2023, 15] § 10 1g 1 sétestab, et korraldatud jadtmeveoga hdlmatud jadtmete jaitmeveo teenustasu
suurus selgitatakse vilja riigihanke korras. Nagu eelnevalt markisime, siis riigihankes viljendasid
pakkujad oma pakkumuse maksumuse iihikuhinna, so jaatmeliigile vastava kogumistasu, pohiselt.
Uhikuhindu ei ole muudetud, sh hankelepingu(te) p-de 5.7-5.8 alusel. Korraldatud jisitmeveoga
hdlmatud jadtmete jddtmeveo teenustasu (tithjendustasu) jadtmevaldajate jaoks arvutatakse vilja
matemaatilise tehtega riigihanke tulemusena sdlmitud hankelepingu(te)s sisalduva hinnavalemi
alusel. Seda, et (kirjalikult slmitud) hankelepingu(te)s sisalduvat hinnavalemit oleks kunagi
muudetud, ei ole viirteoteates vaidetud.

Kohaliku omavalitsuse iiksuse elanikele iildhuviteenuste osutamisel, nt korraldatud jaétmeveo puhul,
tekib kolmiksuhe, mille osalised on kohaliku omavalitsuse {iksus e hankija, ettevotjast teenuse osutaja
e jddtmevedaja ja tarbija e jadtmevaldaja (vt RKHKo 18.04.2024, nr 3-20-1313, p 19). Riigikohus
on korraldatud jadtmeveo olemust selgitades sedastanud, et JaatS § 66 g 1 alusel korraldatud
jdatmeveo puhul kujuneb jadtmeveo teenustasu suurus jédtmevedaja leidmiseks korraldatud riigihanke
tulemusel. Jadtmevaldaja on sellisel juhul jddtmevedaja kliendiks ning maksab tasu jadtmeveo
teenuse eest jadtmevedajale (vt RKPJKo 30.10.2018, nr 5-18-2, p 34). JaiatS § 66 Ig 1 alusel
korraldatud jadtmeveo korral ei ole kohaliku omavalitsuse (KOV) iiksus jadtmeveoteenuse vahendaja,
vaid KOV korraldab konkursi, leidmaks jddtmeveoteenuse osutaja, kellega jddtmetekitaja on
seejarel kohustatud sdlmima lepingu. Kuna jadtmetekitaja (jadtmevaldaja) solmib otse riigihanke
voitnud jddtmevedajaga lepingu, ei kehtesta omavalitsusiiksus jadtmetekitajale ka jddtmekéaitluse
eest teenustasu hinda. Teenustasu suuruse méarab sellisel juhul konkurents JaitS § 66 Ig 1 alusel
korraldatud jadtmevedajate vahelise riigihanke kdigus (vt RKPJKo 06.01.2015, nr 3-4-1-34-
14, p 35). Seejuures sisaldab jadtmevaldaja poolt vedajale tasutav tithjendustasu (teenustasu) lisaks
jadtmevedaja tasule jadtmete kogumise ja veo eest ka vedajale {ile antud jéitmete edasise kditlemisega
seotud kulusid jadtmekéitluskohas. Sisuliselt vahendab jddtmevedaja jadtmete toGtlemise tasu
jaatmevaldajatelt jadtmete tootlejale (vt RKHKo 15.01.2015, nr 3-3-1-68-14, p 18). Lisaks on
Riigikohtu tsiviilkolleegium leidnud, et jadtmevedaja poolt jddtmevaldajalt tasu ndudmise aluseks
on ennekoike vedaja ja jadtmetekitaja vahel solmitud (voladiguslik) leping. Kui jddtmevaldaja ei ole
s0lminud jadtmevedajaga lepingut jadtmete veoks, ei saa talle kehtida jadtmevedaja lepinguline
hinnakiri. Vedaja ei saa seadusjirgse volasuhte raames nduda jadtmevaldajalt tasu voi muu hiivitise
maksmist, mida ei ole seaduse voi delegatsiooninormi raames kohaliku omavalitsuse digusaktiga
selgelt ette nahtud ning isikul, kellelt ndutakse tasu véidetava teenuse eest, on vdimalus selle tasu
noudmise aluse ja suuruse iile vaielda, mh tsiviilkohtumenetluses isikult tasu ndudmise vaidluses
(vt RKTKo 25.09.2013, nr 3-2-1-80-13, p-d 57-58).

Hankelepingu(te) p 4.9 ("Arvete esitamine jadtmevaldajatele") alapunkt 4.9.2 sétestab, et teenustasu
arvestamise aluseks on jadtmevedaja pakkumuses toodud hinnad jadtmeliikide ning jadtmemahutite
tlitipide kaupa, ja alapunktis 4.9.3 on sétestatud konkreetse kogumismahuti osas (algse) teenustasu
(tithjenduse hinna) leidmise valem, mida jadtmevedaja peab jddtmevaldajatega lepingute solmimisel
ja neile arvete esitamisel jargima. Hankelepingu(te) p-s 8.3 sisalduva tingimuse kohaselt, kui
muutuvad jadtmete vastuvotutasud Aardlapalu jadtmekaitluskeskuses, siis muutuvad ka korraldatud
jaitmeveo teenustasud (jddtmevaldajatele). Seejuures "teenustasude muutmisel lihtutakse lepingu
p 4.9.3 toodud valemitest".

Seega on hankelepingu(te)s ette nidhtud, et jddtmete vastuvotutasude muutumine (suurenemine)
Aardlapalu jadtmekaitluskeskuses tingib jddtmevaldajatelt voetava korraldatud jédtmeveo teenustasu
ehk tiihjendustasu muutumise (suurenemise). Seejuures teenustasude muutmisel (suurendamisel) kiill
ldhtutakse p-s 4.9.3 toodud valemitest, kuid ei ole deldud, et teenustasu arvutatakse uuesti tervikuna
iimber p 4.9.3 alusel. Samuti ei ole hankelepingu(te)s ette néhtud, et mahukaalu koefitsiendi (jadtmete
mahu ja kaalu suhte t/m3) vihenemise korral, kui jddtmete vastuvotuhind Aardlapalu jadtmekéitlus-
keskuses ei vihene, tuleks vastavalt vihendada eelnevalt kehtestatud tiihjendustasu.



Enamgi veel, hankelepingu(te) tingimustest ei tulene, et mahukaalu koefitsiendi muutus eraldivoetuna
looks aluse tiihjendustasude muutmiseks (suurendamiseks voi vihendamiseks). Mahukaalu koefitsiendi
ajakohastatud véértus omandab tdhenduse tiksnes siis, kui on muutunud jddtmete vastuvotutasu
Aardlapalu jadtmekéitluskeskuses.

Mooname, et lepingu(te)s ei ole sonaselgelt lahti kirjutatud ega néitlikustatud, kuidas teenustasude
muutumisel algse teenustasu valemitest lahtumine toimub. Siiski ei voimalda hankelepingu(te) tekst
Rahandusministeeriumil iiheselt jareldada, et p 8.3 ei saa sisustada selliselt, et mahukaalu koefitsiendi
(k) muutust arvestatakse sedavord, kuivord on muutunud jadtmete vastuvotutasu Aardlapalu jaatme-
kaitluskeskuses — st ainult p-s 4.9.3 toodud kéitlustasu hinnavalemis (k*m*L) sisalduva jadtmete
vastuvotutasu (L) hinnatdusust tingitud kéitlustasu hinnavahe ulatuses (n6 hinnalisana).

Hankelepingu(te)s ei ole ette ndhtud, et hankija kinnitaks voi kehtestaks riigihanke alustingimustes
sisalduva hinnavalemi pohjal arvutatavad tiihjendustasud. Hankelepingutes on ette ndhtud jadtmeveo
teenustasu suuruse madramise kord ehk metoodika, mille muutmist ei ole védrteoteates hankijale
ette heidetud (lepingu p-d 8.3 ja 4.9.3 kehtivad algses sonastuses muutumatul kujul). Viaérteoteates
sisalduv etteheide seondub sellega, kuidas on jddtmevedaja (suhtes jddtmevaldajatega) konelaust
metoodikat rakendanud. Seega taandub vairteoetteheide sellele, kuidas oleks dige sdlmitud hanke-
lepingutes muutumatuna piisinud lepingutingimusi tolgendada.

RHS § 8 Ig 2 kolmanda lause kohaselt kohaldatakse hankelepingule, sh kontsessioonilepingule (§ 8
lg 1), vdladigusseaduses (VOS) sitestatut. VOS § 29 g 1 esimesest lausest johtuvalt tuleb lepingu
tolgendamisel 1dhtuda esmalt lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest ning alles siis, kui poolte
iihist tegelikku tahet ei saa kindlaks teha, aktualiseerub objektiivne tdlgendusmeetod (VOS § 29
lg-d 4-5) (vt RKTKo 27.12.2024, nr 2-22-2316, p 11.2; hankelepingu tolgendamise kohta vt ka
RKTKo 12.11.2014, nr 3-2-1-102-14, p-d 18-19). Rahandusministeeriumile teadaolevalt ei ole
hankija ja jadtmevedaja vahel hankelepingu(te) p 8.3 ja p 4.9.3 sisustamisel vaidlusi tekkinud.
Kui pooled on lepingu(te)st lihtemoodi aru saanud, siis ei saanud nad ka vahetada teineteisega
tahteavaldusi eesmérgiga kutsuda esile muutusi algselt sdlmitud lepingu(te) tingimustes. Ent
ka siis, kui hankelepingu(te) kui tiiliptingimustega lepingu(te) tdlgendamisel tuleks lihtuda VOS §
391g-st 1, st nii, nagu riigihankes osalev moistlik ettevotja pidi tingimust samadel asjaoludel moistma,
puudub piisav ning kiillaldane alus hankelepingu(te) digusvastase muutmise jaatamiseks.

Voimalik hankelepingu(te) ebakohane tiditmine jidtmevedaja poolt, nagu ka hiipoteetiline hankija
eksimus vo1 hooletus lepingu(te) kohase tiitmise iile jarelevalve teostamisel, ei pruugi olla piisavad
jaatamaks hankelepingu(te) muutmist olukorras, kus poolte vastastikused tahteavaldused ei ole
selgelt tuvastatavad. Kuna RHS § 213 1g 1 on koosseisutiiiibilt materiaalne e tagajérjedelikt, siis
véértegu saab olla toime pandud alles siis, kui hankelepingut on diguslikult kehtivalt muudetud.
Hankelepingu, nagu iga muu vdladigusliku lepingu, muutmiseks on tildjuhul vajalik vastav poolte
kokkulepe (VOS § 13 Ig 1). Eesti kohtupraktikas on leitud, et RHS § 8 Ig-s 7 siitestatud vorminduet,
nagu ka hankelepingus endas kokkulepitud (rangemat) vorminduet, rikkudes sdlmitud hankelepingu
muudatus on TsUS § 83 Ig 1 vdi Ig 2 jérgi tithine (vt HMKo 2-19-10964/34, p 29 jj; TInRnKo 2-
19-10964/46, p-d 7-9). Kuigi Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et poolte kavatsus muuta
hankelepingut (digusvastaselt) ei pea tingimatult viljenduma kirjalikus kokkuleppes (vt EKo C-
441/22: Obshtina Razgrad, p 64), ei tihenda see, et hankelepingu(te) muutmist vdiks jaatada
olukorras, kus lepingupooled muudatuste tegemises kokkuleppimist eitavad ning neid véiteid
timberliikkavad objektiivsed tdendid, mis kinnitaksid vastava muutmise kokkuleppe olemasolu
voi vahemalt viitaksid muutmiskokkuleppe olemasolu tdendosusele, puuduvad. Hankelepingut ei
saa pidada muudetuks tliksnes 1ébi jarelduste tegemise sellest, kuidas hankelepingut on tdidetud.
Hankelepingu muutmist ei saa jareldada lepingu tditja poolsest lepingu rikkumisest ega ka hankija
poolt RHS-ist tulenevate kohustuste rikkumisest, vaid hankelepingu muutmine eeldab igal juhul
mdlema poole tahteavaldust. RHS § 8 Ig-st 2, VOS § 13 Ig-st 1 ja TsUS §-st 68 tulenevalt
saab hankelepingut muuta ainult kokkuleppeliselt (vt TInRnKo 04.05.2023, nr 3-21-1711, p-d
14-17).



Olukorras, kus hankelepingu(te) p-d 8.3 ja 4.9.3 kehtivad algses sonastuses muutumatul kujul
edasi, kuid véérteoteate esitaja arvates on jddtmevedaja arvete esitamisel jadtmevaldajatele neid
lepingusétteid vairalt sisustanud, ei ole vordsustatav hankelpingu(te) digusvastase muutmisega.
Seda muu hulgas pohjusel, et lepingu(te) voimalik vaartdlgendus nende téitja poolt ei saa tuua
kaasa oOiguslikke tagajargi — jddtmevaldajad ei pruugi olla kohustatud pohjendamatus ulatuses
arveid tasuma ning neil vdib olla digus nduda alusetult tasutu tagastamist (nt VOS 52. ptk ette
néhtud alusetu rikastumise sétete alusel). Nimetatut ei vilista ka see, kui hankija peaks ndustuma
jadtmevedaja poolse tdlgendusega, mis osutub vastuolus olevaks kehtiva kontsessioonilepinguga
(mis omakorda on aluseks jddtmeveolepingute sdolmimisele ja tasu ndudmisele jadtmevaldajatelt).

Lisaks eeltoodule juhime viérteoteate esitaja tdhelepanu asjaolule, et segaolmejddtmete tiihjendus-
tasu vOib lisaks p-des 4.9.3 ja 8.3 reguleeritule olla mdjutatud ka hankelepingu(te) p-st 4.9.5
tulenevalt. Viimase kohaselt peab biojdatmete kogumismahutite tithjendamise hind olema kogu
teenuse osutamise perioodil vihemalt 50% soodsam kui on segaolmejaitmete mahuti tithjendamise
hind — kui lepingu(te) tditmise kéigus esinevad asjaolud, mis viiksid biojddtmete hinna kdrgemaks
kui on pool segaolmejidtmete hinnast, korrigeeritakse segaolmejidtmete hinda (korrigeerimise
metoodika ei ole lepingutekstis eraldi lahti kirjutatud, aga niitlikustatud selgituse esitas hankija
riigihankes alusdokumentide kohta riigihangete registris selgitusparingule vastamisel, vt RH 224521
teabevahetus ID 556051).

Kokkuvdtvalt nendime, et vdarteoteate menetlemisel kohtuvélisele menetlejale teatavaks saanud
asjaolude kogum ei anna alust pohjendatud stiiiteokahtluseks. Kui vdirteo toimepanemise kohta
puudub kiillaldaselt andmeid, siis puudub siiliteomenetluse alus ja vddrteomenetlust ei alustata.
Viirteomenetluse alustamine ei saa pdhineda oletustel, vaid ainult selgetel vaérteo tunnustel.
Viairteomenetluse ajendis véérteo tunnuste sedastamine on menetluse alustamise primaarseks
eelduseks. Vairteomenetlust kui menetlussubjekti pohidigusi riivavat ja menetlusalust isikut
karistusdhvardusel paratamatult stigmatiseerivat siilitecomenetlust ei saa alustada ning toimetada
pelgalt siiliteotunnuste otsimiseks, so selleks, et hakata alles vélja selgitama, kas antud teos iildse on
karistatava teo tunnused vO1 mitte. K3igi vaédrteokoosseisu jargi ndutavate tunnuste olemasolu
peab olema kohtuvilisele menetlejale selge juba vidrteomenetluse alustamise otsustamise ajahetkel.

Lihtudes eeltoodust ning tuginedes VIMS § 29 1g 1 p-s 1 ja § 59 Ig-s 2 sitestatule, teatame,
et Rahandusministeerium ei alusta 15.05.2025 esitatud viirteoteate ajendil viirteomenetlust.

Tdiendavalt juhime teate esitaja tihelepanu sellele, et kuigi véérteoteate voib esitada igaiiks,
ei ole véddrteomenetlus tdhusaim vahend teate esitaja diguste ja huvide kaitseks. Isegi, kui véirteo
toimepanemine peaks leidma tuvastamist ning menetlusalust isikut karistataks, ei saa kohtuviline
menetleja taastada ega ennistada véirteoteate esitaja digusi. Kui teate esitaja leiab jatkuvalt, et
hankija on sOlmitud lepinguid digusvastaselt muutnud, siis voib muudatus olla késitletav digus-
vastase otselepinguna, mille tiihisuse tuvastamiseks vOib teate esitajal olla voimalik pddérduda
vaidlustusega riigihangete vaidlustuskomisjoni (vt RHS § 141 1g7,§ 121 1g1p 1,1g4,§ 185 1g
1,1g4p3,§1891g8, § 197 1g3 p 1; vt ka EKo C-454/06: Pressetext, p 34; RKHKo 30.05.2022,
nr 3-20-1150, p 38; TInRKo 24.04.2017, nr 3-17-159, p 15).
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